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 Отзыв на пояснение по делу А-53-35887\2016
 «ТНС энерго Ростов-на-Дону»

     В судебном  заседании 23 мая  представителем ТНС энерго передано ТСЖ –«Пояснение по делу  А53-35887\2016».  
    С 28 декабря  2016 года,  со времени принятия искового заявления,  наконец то появился  документ,  проясняющий правовую позицию истца  и  представляющий ТСЖ возможность ответить или возразить по существу,  что собственно  и является сутью судебного разбирательства, чем  мы и хотим воспользоваться.                                                   
     В абзацах 2,3 страница  1 «Пояснения…»  подробно со ссылками на ФЗ 13 «Об  энергосбережении…»,  «Правил предоставления коммунальных услуг…» № 354,  2011 года  расписано,  почему ТСЖ обязан установить коллективный (обещедомой)  прибор  учета..
     Далее на странице 2, абзац 5,  указано,- «Во исполнение требований  ст.13, ФЗ 261…ОАО «Донэнерго» был организован учет  общедомового  энергопотребления  МКД  по ул.Островского, 18-20.»

     Может быть здесь и нет обмана, на ул.Островского 18-20  может быть и был организован   учет общедомового    энергопотребления  МКД, но по адресу: пер.Островского 18-20,  в многоквартирном доме в котором создано ТСЖ «Причал»,  эта процедура проходила иначе.

     С 2011 года ТСЖ «Причал» начал переписку с энергетиками по  установке  общедомового прибора учета  и сохранения при этом  существующих с 2000 года, времени принятия дома в эксплуатацию,   прямых договоров собственников  с энергоснабжающими организациями.

Приложение: 1- 1 л. 

     26 июня 2012 года,  в соответствии с  ФЗ 261, 197 в нашем доме по решению общего собрания собственников и за их счет был установлен общедомовой   прибор учета  электроэнергии, выписка из бюллетеня для голосования:   
    «В соответствии с ФЗ 261,197,11г. Установить в доме общедомовой  двухтарифный счетчик учета электроэнергии за счет средств  бюджета товарищества 2012 г. Подтверждаем свое право собственников сохранять, существующие с 2000 года с  поставщиком  электроэнергии, прямые договорные отношения. Внесение платы  собственниками, пользователями, за потребленную электроэнергию, как и ранее, проводить  непосредственно поставщику.   При заключении  нового договора поставки электроэнергии председателю правления ТСЖ запрещается  подписывать договор ущемляющий права собственников. Текст договора энергоснабжения в соответствии со статьями:137,145,148,ЖК РФ, пунктом 13.6.9 Устава товарищества, поручить рассмотреть и принять решение о его подписании председателем,  правлению товарищества.

Контроль за выполнением  данного решения  возложить на  ревизионную комиссию товарищества.»

   За данное решение проголосовали собственники  обладающие 70% голосов, против, воздержавшихся – нет, решение принято. Сбор голосов  отсутствующих  во время голосования собственников продолжается.

    В настоящее время между ТСЖ «Причал» и гарантирующим поставщиком действует договор №3681- 2006 г., с расчетом за потребленную электроэнергию по трем счетчикам:  МОП, техподвал, автостоянка.

    Просим Вас рассмотреть предложения собственников при заключении нового договора поставки электроэнергии. Ваши предложения рассмотрим.  

Приложение: 2 -1л.
    Переписка по этому вопросу продолжалась и в 2015 году рассматривались варианты заключения «агентского договора» с энргосбытом, по которому так же не было  достигнуто соглашение.

Приложение: 3 – 1 л.

     В 2016 году,  заканчивался срок эксплуатации  установленного в 2012 году, но не принятого в эксплуатацию  общедомового прибора учета, однако  между сторонами не было достигнуто  соглашение  о расчетах по общедомовому   прибору учета  и сохранении   прямых договоров  собственников с энергетиками. 
    15 апреля 2016 года  был заменен   ранее стоявший   и установлен   новый общедомовой прибор учета элетроэнергии, - №1«квартиры дома+ автостоянка» так же  не принятый   в эксплуатацию и в качестве расчетного,  до решения вопроса  о порядке проведения расчетов по этому счетчику  с сохранением прямых договоров  собственников с энергетиками.  При этом  в качестве   расчетных  так же заменен  и оставлен   электросчетчик МОП (места общего пользования, чердаки , подвалы, ТП дома, насосы подкачки ),   счетчик «автостоянка»   оставлен прежний, так как  тариф по нему другой, выше чем для населения.

Приложение: 4 – 1 л.

     В абзаце  6, страница 2, «Пояснения…» сказано,- «ОАО «Донэнерго» был смонтирован общедомовой прибор учета  электроэнергии ..и принят в качестве  расчетного, о чем свидетельствует акт проверки, замены калибровки  прибора учета элетроэнергии от 15.04.2016 года», далее идут ссылки на пункты  Постановлений  Правительства №442, № 354,   требования  этих  документов, процитированы подробно, но не полностью. В указанных  документах  указано:        
    Правила  предоставления коммунальных услуг №354, глава 7, статьи 80-85,  так же определяют в качестве обязательного условия  допуска в эксплуатацию  приборов учета и использования его в качестве расчетного  прием  комиссионно,  в нашем случае с  участием представителя эксплуатирующей дом организации – ТСЖ,  чего, как указано выше,  не сделано.

       Раздел 10  Постановления Правительства №442  определяет –«Правила организации учета электрической энергии…»

П.152…  «Под допуском  прибора учета в эксплуатацию… понимается процедура.. которая завершается  документальным оформлением  результатов допуска.»

«Допуск  установленного прибора в эксплуатацию  осуществляется с  участием  уполномоченных представителей: сетевой организации, …гарантирующего поставщика…,…уполномоченный представитель …ТСЖ..

П.154 «Процедура допуска прибора в эксплуатацию  заканчивается  составлением  акта  допуска прибора  учета в эксплуатацию,  в котором указываются:  9 абзацев (пунктов, не буду их перечислять).   

    Но   в пункте, абзац  9 - «Лица,  отказавшиеся  от подписания  акта допуска  прибора учета в эксплуатацию либо несогласные  с указанными   в акте  результатами процедуры допуска, и причины такого отказа либо несогласия.» 

    И причины  «несогласия»  ТСЖ «Причал»  многократно,   уже в течении многих  лет  излагает  в переписке  с энергетиками.  
    После  установки  дополнительного электросчетчика  №1 - №25505881  на «квартиры дома»,  ТСЖ «Причал»  неоднократно своими письмами  в «ТНС  энрго Ростов-на-Дону» за  № №809 от 24.03.2016 г., 810 от 15.04.16 г., 822 от 3.08.16 г., 824 и  825 от 25.08. 16 г., 826 от 30.08.16 г., пыталось найти компромиссное  решение   о порядке приема в эксплуатацию   и использования для расчетов  этого  электросчетчика. 

    ТСЖ  так же получало от  «ТНС энерго  Ростов-на-Дону»  Дополнительные соглашения к договору энергоснабжения   от 10.05.2016 г., 4.08.2016 г. которые нами рассматривались,  однако наши предложения  по этим соглашениям   истцом  не принимались и остались без ответа.

    С  подобными предложениями ТСЖ неоднократно, письменно обращалось  и в ОАО «Донэнерго» вх.12367 от 19.10.15 г., вх.13739 от 19.11. 15 г., что также осталось без  должной реакции.    

    Причина  нестыковки, разного подхода  ТСЖ и энергетических компаний  по вводу общедомого прибора в эксплуатацию  одна, –  энергетические компании   настаивают, чтобы  после ввода  общедомого прибора в эксплуатацию  расчеты ТСЖ  осуществлялись  только  по нему,  все точка.    
   Лицевые счета, по электросчетчикам в квартирах дома в этом случае закрываются, что многократно  осуществлялось  в других ТСЖ-ЖСК.  

     ТНС энерго последовательно, даже в ходе данного процесса  пытается  добиться  этого выставляя для подписи ТСЖ  приложение №2 к договору с включением  всех 67 электро счетчиков  квартир.  

     ТСЖ «Причал»  последовательно,  в течении многих лет, выполняет  решение своих учредителей  собственников квартир в доме – сохранить прямые договора  с  поставщиком электроэнергии  и прямые расчеты с ним.

      Истцом  сделан  вывод  в «Пояснении…»,- «Следовательно , указанный акт проверки  работы прибора учета и состояния   измерений  электрической энергии  может быть приравнен к Акту допуска прибора учета в эксплуатацию.»  Абзац 4, страница 3.  
      И далее в обосновании данного вывода,- «Сложившаяся судебная практика   по делу А08-3154\2015, подтверждает  правомерность действии й ПАО «ТНС энерго Ростов-на-дону»  в расчетах с истцами  с 15.04.2016 г. по показаниям  общедомовых приборов учета и ввод  указанных приборов учета в эксплуатацию в соответствии с действующим законодательством.» Абзац 7, страница 3.

     С этими выводами  ТСЖ «Причал»  не согласно по следующим основаниям:
      В части  того, что «Акт ввода общедомового  при бора в эксплуатацию»  и  « Акт  проверки   работы  прибора  учета..»  эдентичны по значению   ТСЖ несогласно т.к. у  потребителя  остается право указать  «причины несогласия», которые указаны выше. 

      В части судебной практики  посмотрим насколько ситуация по делу –А08-3154\2015  аналогична, как считает истец, нашим взаимоотношениям   с ТНС энерго.
Приложение: 5 – 6 л.

     «Как следует из материалов дела и не отрицается сторонами  истцы (ТСЖ) соответствуют статусу  «исполнителя» коммунальных услуг…»  стр.3, абзац 4,  указанного решения суда и далее,
      «вступившие в силу с 1.09.2012 года  Правила №354  не устанавливают  иных взаимоотношений  между исполнителем  коммунальных услуг и ресурсоснабжающей организацией…» стр.3., абзац 7.

       Каждое слово верно, но какое отношение это имеет к ТСЖ «Причал»  которое  все   годы  с 2012 года, внесения изменений в Устав ТСЖ «Причал»,  могла  стать «исполнителем» только по решению своих учредителей – собственников  помещений в доме, а они  это своему ТСЖ не поручали ?  
      С выходом Постановления Правительства № 603 от 29.06.2016 года,  жильцы дома получили правовую поддержку этой позиции.  Подробней, чтобы не повторятся  об этом, писал в  Дополнении  к отзыву, в материалах дела том 2, страница 2, абзац 2, и далее страница 3 полностью, до абзаца 4, страница 4. 
      Так и хочется спросить энергетиков, в духе уже упомянутой миниатюры  А.Райкина,- «Где Вы были  с 2012 года», тогда  если бы Вы  обратились  в суд,  то выиграли бы, а сейчас нормативная база изменилась.     

      Далее по решению суда,- «Судом установлено, что общедомовые приборы  учета  в жилых домах  в срок установленный действующим законодательством, истцами   (ТСЖ)  установлены не  были….»  страница 4, абзац 3.   

     ТСЖ  «Причал» как указано выше не только установил общедомовой прибор учета в   26.06.2012 года, но и  заменил его по требованию  сетевой организации 15.04.2016 года. 
     Выводы сделанные   в «Пояснении…»представителем «ПАО ТНС энерго Ростов-на-Дону»,   «Таким образом, расчеты за потребленную  электроэнергию…с ТСЖ «Причал» производятся в полном соответствии, с требованиями  действующего  законодательства (судебной практики).»,   по нашему мнению к ТСЖ «Причал» не применимы, так как не соответствуют нормам права, нашей ситуации  и сложившимся в течении  многих лет взаимоотношениям с энергетиками.
      С учетом изложенного,  выше  прошу суд отразить в своем решении или опровергнуть:

      -  ТСЖ «Причал» установило общедомой прибор учета  электроэнергии 26.06 2012 года, а затем  переустановило его 15.04.2016 года. 
      -  Причины несогласия  ТСЖ  по акту  допуска  общедомого  прибора   учета в эксплуатацию  обоснованы т.к. между сторонами  не достигнуто  соглашение  о сохранении прямых договоров и расчетов  собственников с ТНС энерго.   
      Порядке  взымания платы  за электроэнергию  (потребляемую на  системы допуска  в дом, видеонаблюдения, систем УУТЭ и АСКУЭ)   потерями в сетях,  определяемую как  разница   между общедомовым   электросчетчиком  за минусом автостоянки  и  суммой  потребленного всеми  квартирными счетчиками дома. Расчет по счетчику МОП (места общего пользования) оплачивается ТСЖ  своеременно. 
        В этом случае «Акт ввода» общедомового прибора в эксплуатацию и  «Акт проверки работы прибора учета» не могут признаваться эдентичными  и «Проверка»  не заменяет «Допуск» общедомового прибора учета.
       - Общедомовой прибор учета в сложившейся ситуации  не является для ТСЖ  - «расчетным» с учетом того, что ТНС энерго в ходе судебного разбирательства не смогло обосновать  фактического потребления  электроэнергии  подлежащего оплате,  с учетом данных   о потреблении  по всем квартирам дома.  Эти данные  как контр расчет  представило ТСЖ,  используя  установленную в доме систему АС КУЭ (Автоматическая  система коммерческого учета электроэнергии).  

      - В соответствии с п.3а, ПП №603,29.06. 2016 г., Уставом  ТСЖ «Причал»,
Страница 4, абзац  4,  волеизъявления   собственников  выраженное в решении общего собрания от 12.06.2012 года,   ТСЖ «Причал» не является «исполнителем»  коммунальной услуги – энергоснабжение для жильцов своего дома.
       При принятии  решения по данному иску прошу суд учитывать, что исковые требования  затрагивают   права  лиц – граждан, собственников помещений в доме, не привлеченных к делу.     
       Прошу рассмотреть   отзыв на «Пояснения по делу…»  и приобщить его к материалам дела.
Приложения: по тексту -10 л.

Председатель правления ТСЖ «Причал»                              В.П.Анисимов  
   
